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Comisia juridica, de numiri,
disciplind, imunitati gi validari
Nr. XIX/ 253 /2015

RAPORT

asupra Propunerii legislative pentru modificarea articolului 309
din Legea nr.286/2009 privind Codul Penal

In conformitate cu prevederile art. 68 din Regulamentul Senatului,
Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitadti si validari, prin adresa nr.
L472/2015, a fost sesizatd, de catre Biroul permanent al Senatului, in vederea
dezbaterii si elaborarii raportului asupra Propunerii legislative pentru
modificarea articolului 309 din Legea nr.286/2009 privind Codul Penal,
initiator Diaconu Mihai-Bogdan - deputat Independent.

Comisia pentru drepturile omului a avizat negativ initiativa
legislativa.

Consiliul Legislativ a transmis un aviz negativ. Guvernul, prin adresa
transmisd, nu sustine propunerea legislativa.

Propunerea legislativa are ca obiect modificarea art. 309 din Legea nr.
286/2009 privind Codul penal, in sensul incriminarii faptelor de mare coruptie,
constand in sdvérsirea uneia dintre infractiunile prevazute la art. 289 - 307 din
Codul penal, in cazul carora “valoarea mitei sau a foloaselor necuvenite este mai
mare decét echivalentul in lei a sumei de 100.000 de euro®.

In sedinta din 13 octombrie 2015, membrii prezenti ai Comisiei
juridice au analizat initiativa legislativa si au hotarat sd adopte, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti, un raport de respingere, in principal din
urmaétoarele considerente:



initiatorul propune incriminarea, ca fapte de mare coruptie, a faptelor
definite in cadrul articolelor 289 — 307, in care valoarea mitei sau a
foloaselor necuvenite este mai mare decéat echivalentul in lei a sumei de
100.000 de euro. Articolele 289 — 307 reglementeaza: Art. 289: Luarea de
mitd, Art. 290: Darea de mita, Art. 291: Traficul de influenta, Art. 292:
Cumpdérarea de influentd, Art. 293: Fapte savarsite de cétre membrii
instantelor de arbitraj sau In legiturd cu acestia, Art. 294: Fapte savarsite
de cidtre functionari strdini sau in legdturd cu acestia, Art. 295:
Delapidarea, Art. 296: Purtarea abuziva, Art. 297: Abuzul in serviciu, Art.
298: Neglijenta in serviciu, Art. 299: Folosirea abuziva a functiei in scop
sexual, Art. 300: Uzurparea functiei, Art. 301: Conflictul de interese, Art.
302: Violarea secretului corespondentei, Art. 303: Divulgarea
informatiilor secrete de stat, Art. 304: Divulgarea informatiilor secrete de
serviciu sau nepublice, Art. 305: Neglijenta in pastrarea informatiilor, Art.
306: Obtinerea ilegala de fonduri, Art. 307: Deturnarea de fonduri.
Denumirea marginald si continutul unora dintre aceste infractiuni fac
imposibila clasificarea si definirea lor ca si infractiuni de mare coruptie.
De altfel, in Codul penal, infractiunile prevazute la art. 295 — 309 sunt
denumite Infractiuni de serviciu (fiind grupate, sub aceastd denumire, in
Cap. II, TITLUL V: Infractiuni de coruptie si de serviciu din Codul
penal), iar nu Infractiuni de (mare) coruptie. Doar infractiunile prevazute
la art. 289 — 294 in vigoare sunt incluse in Cap. I — Infractiuni de
coruptie (Titlul II). Prin urmare, clasificarea si definirea propusd de
initiator nu respecta clasificarile in vigoare din Codul penal.

Prin reglementarea, ca pedeapsa principala, exclusiv a detentiunii pe viata,
nu este respectat principiul fundamental al individualizarii. In doctrina, s-
a subliniat cd legiuitorul ,,nu trebuie sa 1i ia judecatorului dreptul de a
proceda la individualizarea judiciara, prin stabilirea unor pedepse absolut
determinate sau prin prevederea unor pedepse care, datoritd aplicarii lor
automate, scapd oricdrui control judiciar“. Tot din punct de vedere al
principiului individualizarii, in componenta sa referitoare la necesitatea
prevederii unor pedepse proportionale cu gravitatea faptelor, precizdm ca,
in prezent, pedeapsa detentiunii pe viata este prevazuta exclusiv numai in
cazul variantei agravante constand in savérsirea in timp de razboi a uneia
dintre infractiunile contra pacii si omenirii, respectiv infractiunea de
genocid — art. 438 alin. (2) din Codul penal.

Cu privire la imprescriptibilitatea infractiunilor de mare coruptie,
subliniem cd proportionalitatea represiunii penale cu gravitatea faptei
trebuie avutd in vedere si in ceea ce priveste reglementarea prescriptiei
rdspunderii penale. Potrivit dispozitiilor penale in vigoare, neinldturarea
raspunderii penale prin prescriptie este prevazutd doar in ceea ce priveste
infractiunile de genocid, contra umanitatii si de rdzboi, infractiunile de



omor si omor calificat, precum si infractiunile intentionate urmate de
moartea victimei.

- Reglementarea referitoare la confiscarea totald a averii intrd 1n
contradictie cu dispozitiile art. 44 alin. (8) din Constitutie, potrivit carora
averea dobandita licit nu poate fi confiscatd, caracterul licit al dobandirii
acesteia fiind prezumat. Legea fundamentala stabileste, in art. 44 alin. (9),
ca obiect al confiscarii nu pot fi decat bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni sau contraventii, si nu intreaga avere a unei
persoane.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativi face parte din
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutia Romaniei, republicata, si urmeazd si fie supusd votului plenului
Senatului, impreund cu raportul de respingere, cu respectarea prevederilor
art.76 alin.(1) din Legea fundamentala.

Senatul, in aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Constitutie si ale
art. 88 alin. (7) pct. 2 din Regulamentul Senatului, este prima Camera sesizata.

Presedinte, Secretar,
Senator Qagilin oc Senator Doinfa&len Federovici

Intocmit, consilier Camelia Ene



